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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашло 20 томова.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
Институт издаје часописе:
Српски дијалектолошки зборник (1905) (заједно са САНУ), у којем излазе 
резултати испитивања српских народних говора,
Јужнословенски филолог (1913), у којем се објављују научни радови из 
филологије и лингвистике српског језика и других словенских језика,
Наш језик (1932), који доноси радове из области савременог српског језика, 
његове књижевне норме и језичке културе,
Лингвистичке актуелности (2000), часопис у електронској форми доноси 
приказе најновијих књига из области лингвистике, осврте, хронике са научних ску-
пова и симпозијума, аутореферате о докторским тезама и сл.
Посебне едиције Института су Библиотека Јужнословенског филолога и 
едиција Монографије.
Издања се могу набавити непосредно од Института, претплатом.
Издавач: Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36, тел. 011/2181-383, 2635-590, факс 2183-175
ел. пошта: isj@isj.sanu.ac.rs, nasjezikisjsanu@gmail.com
Компјутерска припрема за штампу: Давор Палчић (palcic@EUnet.rs)
Штампа: Чигоја штампа, Београд
ISSN 0027-8084
УДК 808.61./62
















У Р ЕЂИВАЧКИ   ОД БО Р
др Рајна ДРАГИЋЕВИЋ, др Јелена ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ,
др Весна ЛОМПАР, др Драгана МРШЕВИЋ РАДОВИЋ,
др Марина НИКОЛИЋ, др Мирослав НИКОЛИЋ, др Ђорђе ОТАШЕВИЋ,
др Милица РАДОВИЋ ТЕШИЋ, др Стана РИСТИЋ,







др Весна Ломпар, др Стана Ристић, др Марина Спасојевић, др Срето Танасић
Према мишљењу Министарства за науку, технологију и развој Републике Србије 
бр. 413-00-1715/2001-01 ова публикација је од посебног интереса за науку.
НАШ ЈЕЗИК, часопис за српски књижевни језик, покренуло је 1932. г. Лин-
гвистичко друштво у Београду, на челу са Александром Белићем, који је уре-
дио седам књига предратне серије, као и девет књига и први двоброј десете 
књиге у новој, послератној серији часописа. Од 1960. до 1975. г. (књ. Х/3–4–
ХХ1/1–2) уредник часописа био је Михаило Стевановић, а у периоду од 1975. 
до 1996. г. (књ. ХХI/3–ХХХ) Митар Пешикан. Часопис је од 1996. до 2005. г. 
(књ. ХХХI–ХХХVI) уређивао Мирослав Николић.
Наш језик излази у две годишње свеске, које чине једну књигу. Издаје га 
и прима рукописе Институт за српски језик САНУ, Кнез Михаилова 36,
ел. пошта: isj@isj.sanu.ac.rs, nasjezikisjsanu@gmail.com.
Штампа: Чигоја штампа, Београд
CIP – Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд
81
       НАШ језик / уредник Срето Танасић. – Год. 1, св. 1 (1932/33) – год. 
8, св. 1 (1941); Н.с. књ. 1 (1949/50)– . – Београд: Институт за српски језик 
САНУ, 1932/33– 1941; 1949/50– (Београд : Чигоја штампа). – 23 cm
Полугодишње
ISSN 0027-8084 = Наш језик
COBISS.SR–ID 615951
 НАШ ЈЕЗИК 
Књига  L                                                                             Св. 1 (2019)
САДРЖАЈ
Ч л а н ц и 
Идеофони у српском језику  дефиниција и функције: илустрација на 
примеру идеофона бам (ТАЊА Ч. МИЛОСАВЉЕВИЋ) . . . . .  1–15
Међуоднос псеудосоцијативности и протосоцијативности 
у српском језику (МАРИЈА М. ОПАЧИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . .  17–27
Прозодијска норма и њена реализација на примеру постакценатских 
дужина (МИЉАНА Б. ЧОПА) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29– 46
П ов о д и
Позив и упутство за купљење речи по народу за Речник Српске краљевске 
академије (1889): значајан прилог српској лексикографској култури 
(НЕНАД Б. ИВАНОВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47–75
Одбор за стандардизацију српског језика и његове одлуке (путевима 
књиге сабраних одлука поводом двадесетогодишњице рада) 
(МАРИНА Љ. СПАСОЈЕВИЋ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77–103
Б и б л и о г р а ф и ј а
Егон Фекете (19312009)  библиографија 
(ВЛАДИМИР Б. ЖИВАНОВИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  105–117
Пр и к а з и
Душка Кликовац, Српски језик у светлу когнитивне лингвистике 
(АЛЕКСАНДРА С. ЈОВАНОВИЋ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  119–129
Гордана Штрбац, Фразеологија о човеку и човек у фразеологији (МАРИЈАНА 
Р. ЂУКИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131–139
Ана Јањушевић Оливери, Интензификаторске партикуле у савременом 
српском језику (МАРИНА М. НИКОЛИЋ)   . . . . . . . . . . . . . . . .  141–144
Милосав Ж. Чаркић, Стих и језик (АЛЕКСАНДАР К. КИКЛЕВИЧ)   145–147
Дејан Aјдачић (ур.), О вредностима у српском језику. Зборник 
етнолингвистичких радова 2 (ИВАНА В. ЛАЗИЋ КОЊИК) . .  149–152
Globalizacja a języki słowiańskie. Globalization and Slavic Languages
(РАЈНА М. ДРАГИЋЕВИЋ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  153–158
Од л у к е  Од б о р а  з а  с т а н д а р д и з а ц и ј у 
с р п с к о г  ј е з и к а





И ПРОТОСОЦИЈАТИВНОСТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Предмет рада су псеудосоцијативне конструкције у српском језику, 
које се посматрају у огледалу протосоцијативности, у чију су основу по-
ложени инваријантни оформљивачи значења друштва – социјативно мар-
кирана несингулативност и подударност семантичких улога учесника пред-
метне ситуације – у свом градуелном остварењу. У чланку се даје кратак 
преглед семантичких типова псеудосоцијатива, а затим се указује на особе-
ности мањег броја псеудосоцијативних конструкција к од којих се потиснуто 
значење друштва темељи на социјативној конекцији аниматних учесника, 
која је карактеристична за семантику прототипских правих социјатива, 
узимајући истовремено у обзир и њихово удаљавање од супкатегоријалног 
показатеља равноправности учесника у датом односу.
Кључне речи: псеудосоцијативност, протосоцијативност, (ин)вари-
јантни социјативни показатељи, равноправност/надређеност/подређеност, 
синтаксичка семантика, типологија, српски језик.
1. Премда је категорија социјативности у српском језику поли-
центрично конфигурисана,1 њени морфосинтаксички центри оличени 
у конструкцијама с падежима конекције2 – инструменталом и гени-
тивом – по заступљености семантичких типова које собом окупљају 
не заузимају једнак положај. По сложености типологије социјативних 
* mayaopacic@gmail.com
1 В. о полицентричном функционално-семантичком пољу, те о разликовању 
његове дифузне и компактне структуре сходно повлачењу границе међу његовим раз-
ноликим чиниоцима, централним и периферним областима у Бондарко 1984: 62.
2 О основној подели на падеже конекције и падеже контакта у систему зависних 
падежа српског (српскохрватског) језика в. у чланку Ивић 1957 1958: 141–166.
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значења и фреквентности језичких датости издвајају се, превасход-
но, конструкције са социјативним инструменталом, прави социјативи, 
којима се обележавају ситуације у чијој се окосници налазе граду-
елно схваћени инваријантни оформљивачи протосоцијативности,3 
социјативна несингулативност и истоветност улога учесника (партици-
паната), који су обликовани у јединственом перципирању предметног 
односа у свести говорног лица. Удаљавање од језгра социјативне се-
мантике, изражене конструкцијама са социјативним инструменталом, 
одсликава диференцијацију нетипичних социјативних конструкција, 
које, осим обележавања ситуација заснованих на инваријантним 
социјативним критеријумима, означавају и ситуације изван дате 
категоризације.
Циљ овог рада је да укратко прикаже начелну семантичку ти-
по логију на периферији морфосинтаксичког центра конструкција са 
социјативним инструменталом, одвајајући на тај начин прстен семан-
тички разнородних псеудосоцијатива од конструкција за изражавање 
протосоцијативности, правих социјатива, којима се на овом месту 
нећемо детаљније бавити. Ради потпуније слике коју намеравамо да 
дамо о шароликости псеудосоцијативних значења овде ћемо само 
указати на то да исказивање прототипске социјативности грамемом 
социјативног инструментала подразумева разликовање четири семан-
тичка типа4 – социјативно-реципрочних конструкција непосредног 
типа (1), социјативних конструкција посредног типа (2), социјативних 
конструкција поларитетске посредности (3) и социјатива целине (4) – у 
складу с њиховом пропозиционом структуром, при чему се посебна 
пажња обраћа на својство глагола да собом изрази радње које се обли-
гаторно остварују у суделовању равноправних учесника у предметној 
ситуацији. В.:
3 Предочени уобличивачи инваријантног значења друштва у основи су саглас-
ни с дефинисањем социјативности у типолошко-конфронтативном испитивању ру-
ског и српског језика (Пипер 2002: 19–29), чиме смо се детаљније бавили у посебном 
чланку, в. Опачић 2018: 104–109. Појам протосоцијативности у овом раду означава 
класу најзаступљенијих језичких појава са заједничким (ин)варијантним обележјима 
значења друштва, што одговара поимању (прото)типа у једнојезичким испитивањима, 
в. Пипер 2000: 17–24.
4 Уп. наслањање предложене класификације на устаљену семантичку 
типологију изложену у монографији М. Ивић о српскохрватском инструменталу, где 
се диференцирају социјативи непосредног и посредног типа, социјативне нетипич-
не конструкције с предикатима типа растати се и борити се, неправи социјативи, 
социјативи целине и псеудосоцијативи (Ивић 1954: 166–210). Такође в. и о социјативу 
саучесништва у Стевановић 1991: 454.
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1) А „млади конзул“ је и даље обилазио околину, по киши и блату, 
прилазио без и најмањег снебивања људима, разговарао са њима и 
успевао да види и сазна ствари које Давил, онако озбиљан, прав и 
крут, не би никад могао видети ни сазнати (Андрић 1, 72).
2) Једно тичје перо долепрша јој с дрвета на земљу, а В. Вулф лети с 
њим до саме ивице света (Секулић, 253).
3) Нема њему оних старих другова, нема с ким да пије вино 
(Домановић, 103).
4) Очигледна је тежња законописаца да сачувају традиционални 
брак и породицу у Србији, а нарочито да заштите децу, па преднацрт 
законика уводи значајну новину – дефиницију породичног дома. То 
је „кућа или стан у којем живе супружници с децом над којом врше 
родитељско право“ (Политика, Брак..., 19. 2. 2017).
2. Мозаичка структура типологије псеудосоцијативних кон-
струкција била је повод да се о овој теми у науци о српском језику 
подробније говори у више прилика.5 Тако, терминолошки израз 
псеудосоцијативне конструкције у србистичка (сербокроатистич-
ка) лингвистичка испитивања, заједно с поделом на пратилачки 
псеудосоцијатив, псеудосоцијатив карактеристичне појединости, 
псеудосоцијатив саставног дела и социјативне конструкције у функцији 
темпоралног инструментала,6 уводи синтаксичко-семантички усмере-
но дисертационо истраживање М. Ивић о значењима српскохрватског 
инструментала и њиховом развоју (Ивић 1954: 195–210, 132).
Наиме, развијајући и делимично преобличавајући инвентаризацију 
(псеудо)социјативних конструкција, предочену у делу које је отвори-
ло низ монографских проучавања синтаксе падежа у српском језику,7 
5 Псеудосоцијативне конструкције срећу се и у другим словенским језицима у 
широкој лепези семантичких типова, о чему сведочи и колективна монографија о ин-
струменталу на словенској језичкој територији, која нуди другачију семантичку поделу 
и терминолошки апарат, в. Станишева 1958: 46–71.
6 Предочена семантичка типологија размимоилази се са разврставањем 
социјативних значења неравноправности (Стевановић 1991: 455–463), међу којима 
се разликују: социјатив опреме типа Борио се с пушком у руци, квалитативни инстру-
ментал с предлогом с(а) типа Ђорђе претури бокал с вином, социјатив ситног детаља 
типа И с тим ожиљком на врату остала је лепотица каква је и пре била, социјатив у 
функцији временске одредбе типа С почетком владе кнеза Милоша почеле су се школе 
множити, социјатив објекта типа Није знао шта ће с тим слободним временом, који 
се илуструје и примерима које су потоња синтаксичка испитивања (Пипер и др. 2005: 
708) уврстила у псеудосоцијативне конструкције става – Био је пажљив према њему и 
поступао с њим као с владаоцем.
7 В. о србистичким проучавањима у области синтаксе падежа у склопу моно-
графских описа у Танасић 2017: 240.
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србистичка синтаксичка граматикографија псеудосоцијативе одређује 
обележавањем ситуација у којима су међусобно неравноправни појмови 
повезани подударним временским и просторним јављањем, при чему се 
уз горенаведене типове у ову категорију убрајају и псеудосоцијативи ста-
ва, уз напомену да се измене у појмовно-категоријалном апарату дотичу 
и појединих терминолошких решења, те се овој групи прикључују и тем-
поралне псеудосоцијативне конструкције (Пипер и др. 2005: 706–708).
Из наведеног произлази да систем псеудосоцијатива ваља по-
сматрати из угла семантике границе,8 при чему опис појединачних 
семантичких типова уоквирују и испитивања која за предмет анализе 
немају категорију социјативности и(ли) уопште саставнице антропо-
центричног категоријалног комплекса,9 уп., нпр., групу антропоцен-
тричних псеудосоцијативних конструкција које у први план износе 
значење агентивно-пацијентивних односа у семантичким типовима 
доживљавача (1), објекта релације (2), модалности и оптативности 
(3),10 или пак исказивање емоција, стања (4–5) и става (6),11 са ква-
8 Уп. израз који користимо с појмом граматика границе, као и са одређењем гра-
нице простирања језичких појава, оцртане линијом идентитета у Пипер 2008: 307–308. 
Такође, при анализи ових језичких чињеница у обзир треба узети и особину градуел-
ности, којом се баве прилози из области фази лингвистике: Радовановић 2008: 11–43; 
Радовановић 2015.
9 В. поглавље Од садржаја ка облицима просте реченице и категоријалне ком-
плексе у Пипер и др. 2005: 575–978.
10 Уп. и разлику у значењу социјативне оптативности у поздраву при опраштању 
Збогом!, који сербокроатистичка етимолошка лексикографија доводи у везу с називом 
војника у Млецима, те узвицима којима се изражава чуђење: „… od pozdrava s bogom 
> zbogom, koji se upotrebljava pri odlasku, nastade u Mlecima naziv sboghe za naše dalma-
tinske vojnike u mletačkoj službi; odatle Nodierovoj noveli prezime Јean Sbogar... Uzvici 
bóksnam = budi bóksnam govore se u čuđenju…“ (Скок 1971: 181).
11 Конструкцијама типа задовољан (с) чим бави се чланак Вушовић 1935: 147–
149, а тумачења која су том приликом дата прихвата и синтаксичка граматикографија 
(Стевановић 1991: 462), где се констатује да обе допуне у инструменталу немају ти-
пично значење правог средства и правог социјатива услед присуства узрочне семан-
тичке нијансе (Стевановић 1991: 461–462). С друге стране, конструкције типа Тако је 
са свима, у којима се обележава носилац стања означеног прилозима тако, овако, како, 
друкчије/другачије, издвајају се и у раду који за предмет има инструментал с предло-
зима с(а) и међу, предлошко-падежне форме којима се у српском језику може изра-
зити логички субјекат, при чему основна подела укључује разликовање конструкција с 
прилошким имперсоналним предикатом типа С нама је готово/свршено, конструкција 
с егзистенцијалним имперсоналним предикатом типа С нама нема неизвјесности, 
конструкција с деонтичким имперсоналним предикатом типа С тим се није шалити 
/ не треба шалити, конструкција с предикатом имперсонализованим речцом се типа 
Са његовом кандидатуром се закаснило, конструкција са имперсоналним предикатом 
„неконтролисаних догађања“ типа Шта се с њим догађа?, Шта је с њим? (Ковачевић 
2017: 193–207).
Марија М. Опачић, Међуоднос псеудосоцијативности … 21
лификативним псеудосоцијативима у двама основим типовима који 
обележавају карактеристичну појединост12 (7) или начин вршења радње 
предиката (8), а потом и с темпоралним псеудосоцијативима из лока-
лизационог категоријалног комплекса (9), те с каузативним теличним 
псеудосоцијативима (10), подразумевајући притом да се овде предоче-
на подела темељи на примарном категоријалном значењу конструкције. 
Такође, овакав угао гледања сигнализира и неподударан статус анали-
зираних језичких чињеница у склопу семантичких категорија чија се 
варијантна значења у датом појавном облику пресецају, те се тако може 
говорити о периферним (псеудо)социјативним значењима, али не и о 
периферији основних категоријалних значења, уп.:
1) Мирна времена и сређене прилике чине просечне људе још 
просечнијима, а бурна времена и велике промене стварају од њих 
компликоване природе. То је случај и са нашим Давилом, који се 
стално налазио у средишту великих догађаја. Све то није могло да 
измени његову стварну природу, али је поред његових урођених осо-
бина створило у њему нова и противна својства (Андрић 1, 66).
2) Неки Мурат, звани Мута, малоуман младић из агинске породи-
це Турковића из Незука, са којим су у касаби често терали шалу, 
одједном се испео на камену ограду моста (Андрић 2, 67).
3) – Доле с том матором рђом! – дрекну председник. – Доле с њим! 
– вичу једни (Домановић, 32).
4) … ја се чудно осећам с Исаком већ дуже време. То нема везе с 
њиме, ни са нашом љубављу (Павић, 201).
5) Капетан брода имао је велику муку с њом (Андрић 3, 383).
6) Строга је с децом (Разг.).
12 О детерминацији социјативним инструменталом в. у Ивић 1954: 203–210; 
Ивић 1983: 179–187. В. такође и осврт на радове М. Ивић о обавезној детерминацији у 
Антонић 2008: 155–157; Танасић 2011: 88–89. О општелингвистичкој појави обавезне 
детерминације в. у Радовановић 1972: 211–240. О означавању одвојености, односно 
одвојивости и тешњој повезаности међу појмовима у зависности од означавања дате 
ситуације квалитативним инструменталом и квалитативним генитивом в. у Стевановић 
1991: 457. Такође в. о употреби квалитативног генитива и квалитативног инструмен-
тала у студији о контекстуалним карактеристикама генитива у српскохрватском језику, 
где пољски слависта у две велике целине анализира генитив без предлога, почев од 
његове адноминалне и адвербијалне позиције, а затим и генитивне предлошко-падеж-
не конструкције у позицији прилошке одредбе за место, време, узрок и циљ (Фелешко 
1995: 48).
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7) Он је, уосталом сасвим по нашем националном укусу, орди-
наран, дрзак и насртљив, али човек и националац са прасрцем и 
прапоштењем (Секулић, 77).
8) О томе да смо још до јуче стајали с руком на орозу, с уветом које 
ослушкује, с душом која се боји, с увек спремљеном бошчом за збег 
(Секулић, 94).
9) Али с временом је буна у Србији почела да задире све више у жи-
вот целог босанског пашалука, а нарочито у живот ове касабе која је 
на сат хода од границе (Андрић 2, 83).
10) Истраживање је покренуто с циљем да се кроз темељну анализу 
рада галерија и излагачких простора (у којима се организују и про-
грами визуелне уметности, али и трибине, дебате), добије база пода-
така и сагледају инфраструктурни капацитети галерија, њихова про-
грамска политика и искоришћеност ресурса, не би ли се унапредила 
савремена сцена визуелне уметности (Политика, У Србији има 450 
галерија, 7. 11. 2015).
Осим тога, на периферији супкатегоријалног значења псеу-
до социјативности, која собом такође окупља граничне језичке 
чињенице у категоријалном морфосинтаксичком центру конструкција 
са социјативним инструменталом, налазе се и семантички под-
типови с управном речју с фазним значењем код којих се укршта 
псеудосоцијативна семантика темпоралности и објекта релације.13
1) А кад су били готови с тим, вратише опет онај шљунак, као по-
ток, преко свеже ископане земље, прекрстише се још једном, и кре-
нуше натраг, заобилазећи далеко, како би што даље од гроба сишли 
на друм (Андрић 2, 56).
3. Овом приликом застаћемо на степеници која раздваја (суп)-
ка тегоријална значења социјативности и псеудосоцијативности с 
тежњом да прикажемо две врсте језичких појава, тј. спону мање групе 
псеудосоцијативних конструкција с правим социјативима код којих се 
варијантност значења темељи на прототипском обележавању ситуација 
чији су учесници жива бића, где, опет, можемо раздвојити семантич-
ке типове псеудосоцијатива према прототипској реализацији обележја 
аниматности, уп. псеудосоцијативе објекта релације где анимат-
ност није обавезни предуслов за употребу социјативне конструкције 
(Рачунајући с Висковом карневалском репутацијом… апотекар је уна-
пред тријумфовао, према Стевановић 1991: 461) и псеудосоцијативне 
13 О употреби фазних глагола у конструкцијама типа почети с нечим, завршити 
с нечим, одуговлачити с нечим в. у Стипчевић 2010.
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конструкције емоција и стања које су чвршће везане за исказивање 
природе међуљудског односа или пак односа двају живих бића, премда 
оне могу прецизирати и повезаност живог бића и инаниматне цели-
не, нпр. Срећан је с књигама (разг.), што је само делимично блиско 
псеудосоцијативном значењу објекта релације, као у пр. (1–5), в.:
1) Да би ипак нешто казала, она исприча Ани Марији свој план са 
новом врстом нарочито пуних зумбула, објашњавајући одушевљено, 
како ће изгледати четири леје разнобојних зумбула које ће се проте-
зати средином целе велике баште (Андрић 1, 312).
2) Види се већ шта хоћемо са овим уводом (Секулић, 127).
3) Завршивши посао са књигама, Анастас Браница се посветио 
сравњивању оставштине (Петровић, 145).
4) Можеш да идеш кући! – био сам принуђен да подвикнем, изашла 
је помало увређена, ја сам остао да размишљам шта ми је чинити са 
новим, збуњујуће опијајућим осећањима (Петровић, 281).
5) Текст је препун игре са основама које прелазе у изведене речи, и са 
речима које се јављају у разним падежима (Секулић, 239).
Тако, рецимо, псеудосоцијативи емоција и стања прототип-
ски означавају ситуације у чијој се подлози налази неравноправна 
со цијативна повезаност најмање двају бића, при чему се емоција, 
односно емоционално стање приписује само једном лицу, које се не 
обележава социјативном формом. Тумачење ситуације денотира-
не псеудосоцијативном конструкцијом емоција и стања има додир-
них тачака са семантиком правих социјативних егзистенцијалних 
конструкција у реченицама с временском клаузом, које, уз исказивање 
значења друштва посредног типа, одвојеног од најужег категоријалног 
центра чији је простор намењен социјативно-реципрочним формама, 
пружају шире могућности варирања линијског реда реченичних члано-
ва, тематско-рематских односа и комуникативног истицања садржаја. 
Уп. трансформисане примере у којима се социјативност изражава у 
временским клаузама које улазе у састав реченице с једночланим (4’) и 
декомпонованим предикатом (5’).
4’) … већ дуже време ја се чудно осећам док сам с Исаком.
5’) Капетан брода је имао велику муку док је био с њом.
Такође, псеудосоцијатив емоција и стања може имлицирати и 
горепоменуту семантичку нијансу каузативности, када се овај се-
мантички тип пресеца и са употребном сфером правих социјативних 
конструкција у узрочним реченицама, где се каузатор емоције, односно 
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предметног стања обележава именском групом у социјативном инстру-
менталу, као што је случај с примерима (4’’–5’’), где шири контекст 
расветљава природу каузативних релација.
4’’) … већ дуже време ја се чудно осећам зато што сам с Исаком.
5’’) Капетан брода имао је велику муку зато што је био с њом.
Најзад, трансформација конструкција и изостављање егзи стен-
цијалних предиката и именских израза у инструменталу с предлогом 
с(а) (4’, 4’’ – 5’, 5’’), показатеља подударног временског и просторног 
јављања лица с истоветним семантичким улогама, сигнализира при-
марну каузативност и потпуно истискивање социјативне компоненте, 
које је на смисаоном плану одваја од интерпретације псеудосоцијатива 
емоција и стања, уп.:
4)’’’ … већ дуже време ја се чудно осећам због Исака.
5)’’’ Капетан брода имао је велику муку због ње.
Уколико се пак псеудосоцијативном конструкцијом емоција и 
стања денотира ситуација чији учесници немају истоветна обележја 
аниматности, што је иначе одлика највећег броја семантичких типова 
псеудосоцијатива, трансформација у праве социјативе посредног типа 
са егзистенцијалним, факултативно социјативним предикатом повлачи 
собом губљење смисла, што, опет, указује на то да се исказивање кауза-
тивности у овим реченицама не додирује са социјативношћу индирек-
тне релације. Уп.:
1) И са новцем је нови конзул имао брига и тешкоћа (Андрић 1, 37).
1’) Због новца је нови конзул имао брига и тешкоћа.
С друге стране, код псеудосоцијатива става (1), који такође прото-
типски означавају ситуације чији учесници имају истоветно обележје 
аниматности и персоналности, иако се и у овом случају ради о лицима 
с различитим семантичким функцијама, тј. о релацији која се изграђује 
на неравноправности, надређености и подређености, трансформација у 
реченице с временском клаузом и социјативном конструкцијом посред-
ног типа има извесна ограничења у зависности од шире синтаксичке 
структуре, као у примеру (1), док преобликовање у каузативне речени-
це са социјативном компонентом није могућно, уп. примере (1) и (6’).
1) Сулејман-паша, који је од самог почетка једини у Конаку имао 
симпатије за фон Митерера и био са њим одувек ближи и срдачнији 
него са Давилом, са којим је морао да говори преко тумача и чији му 
се изглед није допадао, трудио се да му учини по жељи (Андрић 1, 
291).
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6’) Док је с децом, она је строга.
Напослетку додајмо и да прецизирање информације у 
псеудосоцијативима једностраности при промени перспективизације 
и тематско-рематских односа имплицира социјативно-реципрочно 
значење, чиме се исказ посредно прикључује кругу протосоцијативних 
значења у ширем смислу, в. пример изражавања индиректне узајамности 
понављањем псеудосоцијатива стања (1).
1) На песму, да си био паметан, не би ни полагао, нити бисмо сад 
имали толику невољу и ми с тобом, и ти с нама (Домановић, 109).
Иако смо овом приликом тему нашег рада ограничили на 
псеудосоцијативне конструкције у којима се најјасније уочавају се-
мантичка преплитања псеудосоцијативних и протосоцијативних 
појавних облика, трудили смо се да из вида не испустимо ни општију 
слику категоријалног система социјативности и конструкција са 
социјативним инструменталом на чијем се рубном подручју налазе 
псеудосоцијативи, чији семантички типови, који исказују емоције и 
стања или пак став према лицу које се денотира социјативном формом, 
задржавају способност обележавања конекције аниматних ентитета, уз 
напомену да трансформациони тест издваја целину псеудосоцијатива 
емоција и стања могућношћу да се веома блиско значење изрази и пра-
вим социјативним конструкцијама.
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И ПРОТОСОВМЕСТНОСТИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Р е з ю м е
Предметом работы являются конструкции со значением псевдо-
совместности в сербском языке, рассматриваемые в зеркале протосов-
местности, в основе которой лежат инвариантные критерии определе-
ния социативного значения – социативно маркирована неединичная 
квантификация и соответствие семантических ролей участников пред-
метной ситуации – в их градуальном осуществлении. В статье дается 
короткий обзор семантических типов псевдосоциативов, а затем ука-
зывается на небольшое количество конструкций со значением псев-
досовместности, у которых второстепенное значение совместности 
основывается на социативной связи одушевленных участников, харак-
терной для прототипической семантики совместности, которую выра-
жают собственно социативы. Наряду с этим, учитывается и отдаление 
конструкций со значением псевдосовместности от субкатегориального 
показателя равноправия участников в данном отношении.
Ключевые слова: псевдосовместность, протосовместность, (ин)-
вариантные показатели значения совместности, равноправие / подчи-
ненность, синтаксическая семантика, типология, сербский язык.
